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Ярослав ГРИЦАК
ПРО СЕНСОВНІСТЬ І БЕЗСЕНСОВНІСТЬ 
НАЦІОНАЛІЗМУ В УКРАЇНІ
Є дві великі новини стосовно націоналізму в Україні. Одна 
погана і одна добра. Погана зводиться до того, що націоналізм 
НЕ ВІДІГРАЄ ВЕЛИКОЇ РОЛІ в Україні. Добра звучить так 
само, тільки наголос ставиться на інші слова: націоналізм не 
відіграє великої ролі В УКРАЇНІ.
Проблема з короткими тезами полягає в тому, що вони 
вимагають довгих роз’яснень. Інакше існує ризик, що їх погано 
зрозуміють. Це стосується двох вище наведених тверджень. 
Коли я говорю, що націоналізм НЕ ВІДІГРАЄ ВЕЛИКОЇ РОЛІ 
в Україні, я, звісно, не вважаю, що він не відіграє ЖОДНОЇ 
ролі. Те, що це не так, засвідчують гострі дискусії навколо 
націоналізму в Україні. Існує багато політиків, учених та 
інтелектуалів, як в Україні, так і поза нею, котрі серйозно 
стурбовані, що в Україні замало або, відповідно, забагато 
націоналізму.
Я не хочу приєднуватися до дискусії і з ’ясовувати, яку частку 
націоналізму Україна насправді потребує. Я вважаю це радше 
питаням смаку, а про смаки, як відомо не сперечаються. Для 
осіб, котрі мають смак до націоналізму, його ніколи не буде 
досить. 1, навпаки, для тих, у кого алергія на нього, навіть його 
найменша доза буде занадто великою.
Замість цих дискусій, я пропоную спуститится поверхом 
нижче і подивитися наскільки сильним чи слабким є націоналізм 
у самому суспільстві. Знову ж таки, хочу застерегтися, що я не 
заперечую ролі і значення дискурсивних практик. Мушу тут 
повторити банальну думку, котра, однак, в українських умовах 
часто забувається і тому потребує частого нагадування: світ 
ніби існує двічі, an sich і fur sich, у речах й у наших головах. 
Більшість досліджень націоналізму в Україні зосереджується 
лише на одній половині нашого українского світу -  власне на 
тому, як певні політичні й інтелектуальні середовищ а
намагаються активізувати чи деактивізувати націоналізм fur 
sich, як певну політичну ідеологію. Серед тих, хто займається 
Україною, навряд чи лишився хоча би один історик, літера­
турознавець, політолог, чи економіст, який хоч би раз не 
торкнувся цієї теми. Але, наскільки я знаю, мало хто серйозно 
намагався визначити співвідношення націоналізму “наверху” 
із силою національних почуттів “знизу” , і таким чином 
визначити сенс чи безсенсовність націоналізму взагалі'.
Ті, хто ж намагався, пішов дуже спрощеним шляхом -  виміру 
національної ідентичності мовою, якою розмовляють в Україні. 
У результаті маємо відому, але дуже спрощену картину 
“українського націоналізму в 1990-х pp. як віри меншості” 
(Андрю Вілсон)^, існування “двох Україн” (Микола Рябчук)^, 
не кажучи вже про постійні пророкування неминучості розпаду 
України і т.д.
Роджер Брубейкер, один із найбільш их авторитетів у 
дослідженні націоналізму, нещодавно висловив свій щирий сум 
із приводу теоретичного примітивізму, котрим відзначаються 
сучасні пошуки у цьому питанні. Що ж до Східної Європи, то 
ніде, вважає він, цей примітивізм не розцвів так пишно, як у 
літературі (і в квазілітературі) про цей регіон'*. Боюсь, що цей 
висновок до певної міри стосується й українознавчої літератури 
останніх років, принаймні -  доміную чих дискурсів про 
націоналізм в Україні.
Мій виступ спиратиметься на дані, запозичені з нашого 
довготривалого (1994-2001) проекту порівняння групових 
ідентичностей у Львові та Донецьку. Вибір цих двох міст, 
власне, визначається домінуючими дискурсами, котрі конче 
представляють Львів і Донецьк як два протилежні, й навіть -  
антагоністичні полюси політичного і національного життя в 
Україні^ Тому наш проект може бути корисним для визначення 
міцності української нації, оскільки передбачає вимір напруги, 
так би мовити, її внутрішньої тканини у двох крайніх точках®.
Зроблю одну суттєву заувагу, що стосується методики 
оцінювання сили націоналізму. До категорії націоналістів ми 
зараховуватимемо не лише тих, хто такими себе вважає. Інакше 
ми дійшли б висновку, що на сході націоналізму майже не існує
-  точка зору, яку постійно тиражує російська преса. Досить 
сказати, опитування показало, що у Донецьку найнепопуляр- 
нішою постаттю є “український націоналіст”, так само як у
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Львові -  “комуніст”. Але наше опитування водночас продемон­
струвало, що багато донеччан, не люблячи українських 
націоналістів , підтримую ть ідею існування У країни як 
самостійної держави. Можна прийняти кількість прихильників 
цієї ідеї -  і, відповідно, її супротивників, котрі вважають, що 
Україна і Росія мають становити одну державу — за міру 
інтенсивності українського, і, відповідно, російського 
націоналізму. Це відповідало би класичному геллнерівському 
визначенню націоналізму як політичної ідеології та руху, 
оскільки він вважає, що нація і держава є конгруентні поняття’.
Однак і такий критерій був би досить обмежувальним за 
своєю дією. Бо, по-перше, він тримає нас у полі домінуючих 
політичних й академічних дискурсів; по-друге, зав5вди існують 
й існуватимуть -  як це переконливо показав згаданий вище 
Роджерс Брубейкер* -  націоналізми, які не ставлять собі 
політичну самостійність за найвищу мету. Я пропоную вживати 
розш ирене поняття націоналізму -  як поняття певного 
світогляду, котрий вважає, що весь світ природним чином 
поділений на нації і що нація й національна ідентичність є 
найважливішими організуючими принципами модерного світу, 
і національна ідентичність є найголовнішою ідентичністю 
модерної людини®. Відповідно до цього, конкретним критерієм 
для виміру дієвості націоналізму в Україні є кількість людей, 
котрі вважають, що серед різних способів самоідентичності 
національна є найважливішою.
Дизайн нашого проекту пропонує певні переваги при виборі 
такого підходу. Дослідників націоналізму часто і справедливо 
звинувачую ть у тому, що вони подають дуже звужену 
перспективу, оскільки не намагаються поставити й оцінити 
національні ідентичності серед ширшого спектра інших 
можливих типів колективної ідентичності'“. Наш проект, 
власне, вільний від цього обмеження, оскільки прагне взяти до 
уваги максимально більшу кількість можливих ідентичностей.
Питання про групові ідентичності були сформульовані 
двояко. В обох випадках респондентів просили вибрати ті 
ідентичності, котрі їм найбільше відповідають. У першому 
випадку вони могли вибирати зі списку 28 можливих варіантів, 
котрі передбачали різні національні, соціальні, гендерні, вікові, 
професійні та релігійні ідентичності. Респондентам дозволялося 
вибирати стільки ідентичностей, скільки вони вважали за
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потрібне, щоб описати себе найточніше. У другому випадку 
кількість вибору була дуже обмежена. Респондентів просили 
вибрати лише національні ідентичності. Окрім української та 
російської ідентичностей, ми вирішили ввести третю, котра не 
зводилася до мовно-етнічних критеріїв, але про яку часто можна 
було прочитати у наукових і публіцистичних статтях. Ідеться 
про совєтську ідентичність. Одні із найраніших досліджень 
показували, що російське, чи, точніш е, російськомовне 
населення великих міст поза самою Російською Федерацією 
виявляє схильність ідентифікувати себе власне совєтськими, а 
не росіянами“ . Тому було природно очікувати, що певна група 
людей, принаймні в Донецьку, волітиме вибрати скоріше 
совєтську, аніж українську чи російську ідентичність.
Результати переверш или наші очікування. Совєтська 
Ідентичність у 1994 р. в Донецьку виявилася популярнішою за 
українську та російську ідентичності. Це, звичайно, поставало 
прямою протилежністю Львову, де наймасовішою виявилася 
українська ідентичність. Якщо зіставити одержані дані із так 
званими о б ’єктивними даними останнього совєтського 
перепису (див. табл. І), то одразу стає очевидним, що серед усіх 
груп лише україномовні українці утворюють більш-менш 
однорідну спільноту. Натомість -  російськомовна і російська 
групи фрагментованіш і і їм бракує т іє ї єдності, котра 
характерна для україномовних українців.
Принаймні, представлені дані ставлять під сумнів поширену 
точку зору, що проблема національних ідентичностей в Україні 
повинна розглядатися лише у перспективі українсько-російської 
дихотомії. Значна частина українців, а ще більше росіяни -  з 
причин, котрих через брак місця, не буду пояснювати тут -  
переживають кризу своєї ідентичності. Більшість дослідників 
зосереджується на українській частині цієї історії, переконуючи, 
що не в меншій, а може, навіть у більшій мірі, це ж стосується 
кризи російської ідентичності в Україні'^.
Цей кризовий характер російської ідентичності стає ще 
помітніш им, коли національні ідентичності розглянути у 
ширшому контексті існуючих групових ідентичностей (див. 
таблицю 2): якшо українська ідентичність займає верхні місця 
серед 10 найпопулярніших в обох містах, а совєтська -  лише у 
Донецьку в 1994 р., то російська ідентичність займає досить 
низькі позиції. Інше важливе спостереження стосується факту.
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ЩО національна ідентичніть взагалі вважається важливою 
тільки у Львові. У Донецьку цю роль відіграють соціальні 
ідентичності “робітників” і “пенсіонерів”. І в обох містах досить 
популярними є регіональні і тендерні ідентичності.
Це не означає, що мовні й етнічні виміри не відіграють 
значної ролі у виборі національної ідентичності. Вони 
відіграють певну роль, але її треба окремо визначати серед 
інших можливих факторів як місце походження і проживання, 
вік, політичні преференції і т.д. Не входячи у деталі -  знову ж 
таки через брак місця -  обме5і^ся тут лише ствердженням того 
факту, що ця роль дуже перебільшена сучасними політичними 
і паранауковими дискурсами, котрі через незнання, сліпу віру 
у старі та нові міфи, а часто заради відвертої маніпуляції, 
максимально дистанціюють україномовну і російськомовну 
частини населення України. Не перелічуватиму тут винуватців, 
бо з двох улюблених питань східноєвропейської інтелігенції -  і 
котрі безпосередньо стосую ться сучасного дослідж ення 
націоналізму -  мене більше цікавить “що робити?”, аніж “хто
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винен
У пошуках відповідей на це питання я пропоную розглянути 
дані нашого дослідження 1994 р. у ширшій часовій і географіч­
ній перспективі. На щастя, за останні декілька років були 
зроблені ще три опитування, змодельовані за схемою, дуже 
наближеною до нашого дослідження 1994 р. 1 це дає досить 
зручні підстави для ширших порівнянь. Перший проект був 
абсолютно ідентичний нашому, але проведений у загально­
національному масштабі. Його узагальнені результати (див. 
таблицю 3) підтверджуть, в основному, гіпотезу про Львів і 
Донецьк як про два протилежні полюси політичного і 
національного життя в Україні. Хоча, з іншого боку, вони 
показують і її обмежений характер, особливо коли йдеться про 
популярність російської ідентичності на Сході України -  тут 
вона навіть трохи поширеніш а, аніж  у Донецьку. Інший 
висновок, який підтверджується на загальнонаціональному 
рівні, стосується проблематичнішого характеру російської 
ідентичності в Україні у порівнянні з українською. З певним 
наближенням можемо сказати: якщо в Україні кожний третій 
українець вважає свою українську ідентичність найважливішою 
для себе, то серед росіян в Україні таке ставлення до російської 
ідентичності поділяє лише кожний четвертий.
До певної міри ці дані підтверджуть тезу Андрю Вілсона про 
український націоналізм як про віру меншості. Із однією 
виразною поправкою: це віра найбільш можливої і найбільш 
важливої меншості в Україні. Дані національного опитування 
показують, що жодна з можливих групових ідентичностей в 
Україні не може претендувати на абсолютну більшість. Але 
жодна інша не може конкурувати з українською ідентичністю 
щодо її популярності у загальнонаціональному масштабі. 
Найближчими конкурентоздатними є не національні, а соціальні 
ідентичності -  ідентичності “робітника” і “пенсіонера” . У 
регіональному вимірі, українська ідентичність поступово втрачає 
у своїй популярності із Заходу на Схід та з Півночі на Південь. 
Але, знову ж таки, на Сході вона поступається лише соціальним 
ідентичностям, залишаючись найсильпішою у “національній 
ваговій категорії”’. І лише на Півдні вона поступається декільком 
як соціальним, так і національним ідентичностям, зокрема, 
будучи другою після російської ідентичності.
Інший проект був здійснений у 1999 р., щоб перевірити, 
наскільки змінилася картина у Львові і Донецьку п ’ятьма 
роками пізніше. У львівському випадку (див. табл. 2) маємо 
справу з виразною стабільністю в силі та в ієрархії групових 
ідентичностей. І цю ієрархію коронує українська ідентичність 
як найважливіша і найпопулярніша. Ці дані підтверджують 
образ Львова як одного з найбільш “знаціоналізованих міст”, 
де місцеве населення вважає свою національну ідентичність 
найважливішою і дивиться на світ через ці національні окуляри.
Динаміка ідентичностей у Донецьку відрізняється, щонай­
менше, у двох відношеннях. Перш за все, ієрархія ідентичностей 
є дуже нестабільною, вона переживає значні зміни. Особливо 
вражаючими є втрата популярності ідентичностей “робітничої” 
та “совєтської” . По-друге, хоча українська ідентичність займає 
відносно високе місце (принаймні, набагато вище за російську), 
навіть із примруженим оком не можна назвати Донецьк 
“знаціоналізованим” містом: лише близько половини донеччан 
вважають свою українську ідентичність найважливішою для 
себе. Національний характер міста дуже змінився б, якби 
росіяни ідентифікували себе так само, як місцеві українці. Але 
вони почуваються інакше: у місті, де вони за паспортними 
даними, становлять незначну більшість, лише половина з них 
(24,3%) трактує однозначно свою російську ідентичність.
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У 1990-х роках був виконаний ще один проект, котрий дає 
дуже добру перспективу для ширших часових і географічних 
порівнянь. Ідеться про моніторинг групових ідентичностей у 
постсовєтських -  Литві, Росії й Україні. Він виявив загальну 
тенденцію до зменшення популярності національних ідентич­
ностей і зростання ваги соціальних ідентичностей. Ця тенденція 
не є, однак, вираженою у Литві і в Західній  У країні, де 
національні ідентичності і надалі залишаються найважли­
вішими і найпопулярнішими'^ Очевидно, Львів як найбільше 
місто Західної України, входить до цієї групи, як географічно, 
так і ментально. Донецьк представляє загальнішу тенденцію у 
цьому великому постсовєтському регіоні.
М ожна спокуситися на ширші спекуляції і спробувати 
пояснити відмінності між Львовом і Донецьком у термінах 
довшого тривання. З одного боку, вони відображаю ть 
відмінності між зоною, де примара комунізму тривала 70 років, 
і зоною, де його історія була на 20 років коротшою. Але виникає 
слушний сумнів, чи 20 років можуть мати таку вирішальну роль. 
Досить сказати, що Західна Білорусія теж потрапляє у зону 
коротшого тривання комунізму, але вона навіть близько не 
демонструє такого високого рівня національної мобілізації, як 
Литва і Західна У країна'“'. Як і Литва, Західна Україна (за 
винятком, звичайно, Волині) були вже дуже знаціоналізованими 
ще перед Першою світовою війною, тобто ще до народження 
комунізму. Погляд на всеєвропейський барометр націоналізму 
(див. табл. 4) справляє враження, що й перед падінням 
комунізму Східна Європа була менш „знаціоналізована“, аніж 
Західна Європа і Північна Америка.
Думаю, що дані як нашого, так і цитованих вище подібних 
проектів, підтверджують рацію тих істориків, котрі вказують 
на певні довготривалі історичні фактори, що унеможливили 
формування у нашому великому постсовєтському регіоні 
виразних і взаємовиключних групових ідентичностей. Як пише 
Марк Бессінджер, мабуть що, не існує жодного іншого регіону 
у світі, де будівництво імперій та державне будівництво не 
стикалося з такою великою амбівалентністю. У результаті 
практично усі постсовєтські держави і суспільства страждають 
від чітко вираженої кризи ідентичностей'^
Цю кризу в україських умовах дуже добре ілюструють слова 
анонімного київського таксиста: “Я хочу, щоб усе було, як
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КОЛИСЬ, я  хочу самостійності і хочу Радянського Союзу, але 
без комуністів. У будь-якому разі, я голосуватиму за Хмару, бо 
він справжній мужик”. Що ця амбівалентність не є результатом 
тільки комуністичної спадшини, доводить досвід українських 
селянських повстань, які “на зорі” радянської влади висували 
гасла: “Ми за владу рад, але проти жидів і кацапів”, “Хай живе 
радянська влада! Геть більшовиків і євреїв” ; “За самостійну 
вільну Радянську Україну” '®.
Це стільки про погану новину щодо сили націоналізму в 
Україні. Але доброю новиною є та, що слабкість українського 
націоналізму є відносною, а не абсолютною. Він є відносно 
сильним щодо усіх інших “ізмів”, зокрема й щодо російського 
націоналізму, котрий потенційно може послугувати найбіль­
шою загрозою для української держави. Український націона­
лізм є вірою найчисельнішої меншості в Україні. А оскільки 
інші меншості не є такими чисельними і такими змобілізова- 
ними, то можна вважати український націоналізм  вірою 
найважливішої меншості в Україні. Йому не протистоїть чітко 
скристалізований масовий російський націоналізм  -  бо 
більшість населення України вражена амбівалентністю і кризою 
ідентичністі.
Можна передбачити, що з плином часу ця амбівалентність 
зникатиме. Критичним для майбутнього України є питання, чи 
вивільнене цією амбівалентністю місце заповнюватиметься 
українською ідентичністю. Порівняння даних нашого проекту 
за 1994 і 1999 рр. дозволяють говорити про підстави для 
обмеженого оптимізму: із цих амбівалентностей поступово 
викристалізовуються передумови, котрі можна окреслити як 
політично українські.
У тривалішій перспективі відповідь на це питання у великій 
мірі залежатиме від того, як складатимуться стосунки між 
Україною і Росією. У першу чергу -  наскільки Київ і Москва 
погодяться на визнання місцевого російськомовного населення 
повноправною частиною української політичної нації. Якщо 
говорити дуже коротко, то нині існують два головних 
противники такої р о зв ’язки:*’ українські націоналісти 
галицького типу (котрих найбільше є у Львові, але багато по 
всій Україні), і російські націоналісти імперського типу (котрих 
найбільше в Україні є у Сімферополі -  не у Донецьку! — але, 
знову ж таки, є багато по всій Україні). Для обох визнання
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українськості Донецька -  у політичному, а не мовно-етнічному 
сенсі -  було б крахом їхнього партикулярного пункту бачення, 
де і чи взагалі існує українська нація. Обоє, хоча з цілком 
протилежних мотивів, намагаються вибудувати максимальну 
дистанцію між україномовним ядром і незартикульованим, але 
й неантагоністичним до України, російськомовним населенням. 
Для одних важливим є: або “україномовна Україна, або ніяка”, 
для інших -  “ніяка Україна, навіть російськомовна” .
Я не можу і не хочу перетворити свою розвідку у політичний 
маніфест чи публіцистичний виступ (хоча, зізнаюся, як на гріх, 
останні роки багато писав наукової публіцистики на цю тему). 
Моя підсумкова частина стосуватиметься академічної агенди 
українознавства взагалі й української історіографії зокрема. 
Наведені дані і їх аналіз підтверджує точку зору, яка заперечує 
центральну роль націоналізму у Східній Європі і не вважає 
національні ідентичності як безумовно найважливіші ідентич­
ності -  це, зрозуміло, не означає, що національні ідентичності 
не можуть стати такими у певні періоди під впливом певних 
обставин, як-от війни, масових переселень, кризи імперського 
центру і розвалу імперій, тощо'*.
Протилежна точка зору генерується часто -  хоча не завжди
-  сучасними політичними й академічними дискурсами, як в 
У країні, так і поза нею. Усі вони трактують формування 
української нації в Україні як центральну проблему української 
держави й українського суспільства і пояснюють невдачі 
української посткомуністичної трансформації незавершеністю 
українського націотворення. Результати нашого проекту, як і 
дані інших досліджень, серйозно підважують цю точку зору. 
Формування української ідентичності справді є проблемою в 
Україні, -  але проблемою зовсім не центральною. Навпаки, 
можна сказати, що з усіх проблем, котрі переживає Україна за 
останні 10-15 років, підтримування національної стабільності, 
попри великі регіональні і мовно-культурні розколи, виявилося 
проблемою, котра найбільше піддається регулюванню.
Не можна з аптекарською точністю зважити, скільки точно 
націоналізму Україна потребує. Але зате з певністю можна 
сказати, що вона має стільки націоналізму, аби утримувати своє 
населення у межах свого державного простору. 1 варто 
припинити в усьому звинувачувати націоналізм, -  якщо Україна
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має проблеми з демократизацією та ринковими перетворен­
нями, то їхні коріння варто, радше, шукати у недостатній 
фаховості та високій скорумпованості правлячих еліт, браку 
справді демократичних практик волевиявлення, аніж у ніби-то 
низькому рівні національної свідомості українського народо­
населення.
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Таблиця 5. Ієрархія групових ідентичностей 
у Львові і Донецьку, 1999
Львів Д он ецьк
Ранг Ідентичності % Ідентичност і %
1 українець/ ка 74.8 донеччанин/ ка 56,4
2 львів’янин/ ка 74.6 ж інка 41,3
3 ж інка 43.2 українець/ ка 39,5
4 греко-католик/чка 36.8 православний/а 35,4
5 західняк/ чка 36.2 пенсіонер/ ка 34,4
6 чоловік 32.3 чоловік 32,8
7 робітник/ ця 29.7 інтелігент 28,9
8 православний/а 29.5 старша людина 25,6
9 м олодий /а 28.8 росіянин/ ка 25,4
10 демократ/ ка 26.3 робітник/ ця 22,3
